LEDARE & DEBATT

Utomstiende i universitetens styrelser — &r de demoner med
uppgift att eliminera humaniora, eller ett tillskott i universi-
tetsforvaltningen? Vardagen ligger dessbattre déremellan.

Utomstaende demoner?

En dryg ménad innan en ny universi-
tetslag ska klubbas igenom av riksda-
gen fér regeringen bakldxa av grund-
lagsutskottet. Kravet pi en utomsta-
ende majoritet i universitetens sty-
relser strider mot grundlagen.

Det ar pinsamt for regeringen. Men
se vad det ir. Utskottet tar stallning
enbart till om lagforslaget dr forenligt
med grundlagen. Man séger ingenting
om det indamalsenliga i regeringens
forslag. Nejet av utskottet ar ett skydd
av den grundlagsenliga autonomin -
inte ett substantiellt inligg om det
onskvirda i utomstaende styrelsemed-
lemmar.

Onsdagens offentlighet kring utskot-
tets beslut tenderade blanda samman
de tva aspekterna.

Det &r en del av universitetens anatomi
att de ar svarstyrda enheter. Den fria
forskningen genererar forskare som
ogirna underordnar sig det utanforlig-
gande samhaillets krav. Forsvaret av
det radande &r i regel viltaligt.

Men ingen &r hindrad att se propor-
tionerna. Insatserna ir inte sa stora
som de ter sig.

Den nya lagen skulle ge universiteten
bittre mojligheter nar det géller
medelanskaffning. Universiteten far
bygga upp sin egen ekonomi - utanpa
den garanterade basstrém av finansie-
ring som regeringen till och med
lovade hoja i ett rambeslut for drygt
ett ir sedan.

Staten har med andra ord férbundit
sig att 6ka anslagen for grundforsk-
ning.

Pa detta skulle universiteten aktivt fa
ldgga en aktivt insamlad ekonomisk
skiva.

I debatten har den utifrdn kom-
mande finansieringen ansetts komma
frén foretag. Ligg till detta kravet frin
regeringens sida att hilften av styrel-
semedlemmarna skulle komma utifran
- inklusive ordféranden. Den formella
majoriteten ligger da i hinderna pa de
utomstdende.

Ar det ett hot mot universitetens auto-

nomi? Grundlagsutskottet besvarar

inte den fragan, ska inte gora det.
Men fo6ljden blir att undervisnings-
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"Primart kom-
mer valkolle-
gierna att se
till personer-
nas kvalitet —
inte till kate-
gori. Som
medlem i sty-
relsen forut-
satts varje
medlem se till
hela hogsko-
lans basta.”

regeringen mdste skri-

ministeriet o

den llgger i samma lagforslag som ger
universiteten mojligheter att samla in
icke-statliga medel.

For bada fragorna giller att det
utomstdende definieras som foretag.
Utomstaende pengar antas komma
fran féretag, utomstaende styrelse-
medlemmar fran niringslivet. Da ser
det litt ut som en potentiell dubbelat-
tack mot den fria forskningen.

Praktiken i den stora virlden siger
annat. Globalt s& torsta andelen
donerade medéli’%r?:g{rén privat-
personer, pa folja.nde plats kommer
stiftelser och fonder och pa tredje
plats foretag, vars andel av finansie-
ringen ségs ligga kring 10-15 procent.
(Uppgifterna ir Antti Karjalainens,
forskningsdirektor vid Finlands Lon-
don-institut, HS 11.5.2009.)

Karjalainens siffror dr sannolikt ett
globalt medeltal. Linder som USA har
fler stenrika alumner som gérna kom-
mer i hdg sin alma mater.

Vi kan i dag inte veta mycket om hur
medel flyter in i 2010-talets finldndska
universitet.

Men grundfrigan kvarstér: Ar utom-
stdende styrelsemedlemmar och icke-
statliga pengar ett hot mot den akade-
miska friheten?

Konspirationssinnade tanker sig en
framtid dir utifrin kommande pengar
i hdgre grad satsas pa ekonomi och
teknik medan humaniora far slicka sar
och ty sig till statligt plaster (=basfi-
nansieringen.)

Om 10-15 ar hinder da féljande: Staten
drar ned pé basfinansieringen och det
drabbar humaniora. En faktisk
omstrukturering har skett.

Men hur sannolikt ir det scenariet?
Ar det troligt att staten iklir sig buffel-
rollen och snivar in den nationella
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forskning vars bredd &r ett livsvillkor
for en liten nation?

Vidare pa risklinjen: Hur stor dr sanno-
likheten att utifrdn kommande styrel-
semedlemmar ser det som sin uppgift
att attackera humaniora?

Det &r knappast foretagssanerare
eller andra stereotyper som univer-
sitets valkollegium viljer in nér de far
chansen att plocka in icke-universi-
tetsfolk (det har man £.6. redan i dag,
regeringens majoritetsklausul var en
upptrappning av fenomenet.)

Utomstaende donatorer viljer inte
styrelsen.

Helsingfors universitet hade klokhet
nog att valja in t.ex. Jacob S6derman.
- Jag har svirt att forstd vad man

kan vara radd over i det, sdger den
pragmatiske riksdagsledamoten i gar-
dagens Suomenmaa.

Det dndrade formella laget - det grund-
lagsvidriga 1 kravet pa utomstaende
majoritet — ir en skénhetsflack for
regeringen. Grundlag ska respekteras.

Men i praktiken kommer universite-
ten att vilja for dem nyttiga styrelse-
medlemmar. De kan komma fran
niringslivet men ocksa fran kultur-
eller organisationssektorn.

Primdrt kommer valkollegierna att se
till personernas kvalitet - inte till kate-
gori. Som medlem i styrelsen forut-
sétts varje medlem se till hela hégsko-
lans basta.

Visst, den som enbart ser faror i
niringslivets medverkan kan finna ytt-
randet naivt.

Farligare 4r dock en demonisering
av allt naringslivsrelaterat. Det dr en
omvirldsanalys som inte imponerar.




